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JUZGADO PENAL, 2DE MANRESA

Procedimicnto Abreviado 177/11-F

SENTENCIA N®* 307/11

Que es pronunciada, en nombre de $.M. el Rey de Espafia, en
Manresa (Barcelona), a once de noviembre de 2611, por D*. HVA
PIEZ LOPEZ, Juez dal Juzgado de lo Penal 2 de Manresa, quien
ha wvisto los presentes autos de Procedimiento Abreviado
177/11, procedentes del Juzgado de Instruccién ndm. 4 de Vic,
procedimientc abreviado 24/20190, sequidos por un DBLITO DE
PROVOCACION A LA DISCRIMINACION Y AL ODIO del articulo 510.1
del (Cédigoe Penal, habiendo eido parte como acusadog JUAN
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CARLOY. i ~--BiR. antecedentes nsnales

nacido el dia 9 de agosto de 1964 v JOSE ANGLADA RIUS,
espafiol, sin antecedentes penales, nacido el 21 de junio de
2959, representados ambos por el Procurador de los Tribunales
Carles Arranz Albd vy defendido por el letrado José Maria Ruiz
Puerta; ejerciendo la acusacidn particular Jamal E1 Meziani en
nombre del Centre Cultural Islamic, Mohamed Ouaftouh Agmiri,
en nombre de la Comunidad Musulmana de Vic, Nourdine Lahraoui
Benjilali y Maria Carme Roquer Soler representados por el
Procurador de los Tribunales Xavier Armengol Medina vy
asistidos por el letrado Antonio Iborra Plans; v acusacidén
popular  de S80S Racisme Catalunya representada por el
Procurador de los Tribunales Samuel Rierola Serrat y asiastida
por el letrado Oscar Vicario Garcia; ejerciendo la acusacidn
puplica el Ministerio Fiscal representado en el acto de juicio
oral per el Ilmo. Sr. D. Miguel Angel Aguilar.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Las presentes actuaciones fueron remitidas a este
Juzgado de leo Penal para su enjuiciamiente vy fallo,
celebrandoge la vista oral en fecha 17 de octubre de 1los
corrientes, con la presencia de ambos acusados, tal y como
consta en la grabacidén informatica recogida a tal efecto,

SEGUNDO, - Abierto el acto del juicio oral, sgin cuestiones
previas por parte de lasg acusaciones, se aportd documental por

_parte de la defensa de 1os  acusados que fue admitida sin

perjuicio de la posterior valoracidén gque la misma pudiera
tener en la presente alegandose también falta de legitimacidn
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cBiva por parte de la defensa de los acusados ejercida por el
letrado Jose Maria Ruiz Puerta que fue desegtimada en el acto
tras dar traslado a las demds partes considerando que dicha
cuestidn fue ya resuelta en zede de instruccién mediante Auto
de fecha 2 de marzo de 2011 dictado por el Juzgads de
Instruceidén n°® 4 de Vie, folio 315 de las actuaciones,
Segquidamente se planted por parte del Tribunal peticidn
realizada por parte de 1los testigos agentes de los Mossos
d'ESquadra con TIP ‘5396 Y 10937 en orden a poder llievar a cabo
su testimonio de manera reservada preservando la identidad de
ambhog agentes, folio 654 de las actuaciones, no oponiéndose a
ello la acusacidén pGblica, particular ni popular si haciédndolc
la defersa de los acusados en bage a los argumentos que obran
recogidop en la grabacidn realizada a tal efecto, acordindoge
en 21 acto, segin dispone la Ley Orgénica 19/1%94, de 23 de
diciembre, de Proteccién a Testigos y Peritos en causas
criminales, apreciando que, dado que dichos agentes realizan
sus funciones en la Divisién de Informacién de los Mossos
d'Esguadra, l1levando a cabo, entre otrag, labores en grupos
terroristas, y que su apariencia figica debe protegerse dado
que lo contrario podria acarrear por las funciones que

7134

"

%{diﬂ:r:amente«%&eaen—ensgmeadadasw@kﬁ&&%h4&}—6&&&—Fﬂﬂipc, N5
racional y grave peligro para sus personag adoptandose, segin
dispone el articulo 2 de la citada Ley Orgdnica, las medidas
necesarias para que en la presente vista el testimonio de
ambog agentes se realiza utilizando cualguier procedimientc
que imposibilite su identificacién visual normal vy la
confrontacidn visual con el resto de partes vy testimonios
agistentes al mismo.

TERCERO.- Sin mds cuestiones previas se ingtruyé a ambos
acusados de los derechos que les asistian manifestando ambos
conocer log hechos por los que son enjuiciados en el presente
¥ guerer prestar declaracién en relacidén a los mismoe, siendc
ambos interrogados y realizando las manifestaciones que obrap
recogidas en la grabacién realizada a tal efecto.

CUARTO.- Seguidamente se practicaron las testificales de los
Sres. Francesc Codina Valls, Esther Torrents Vila, dJoagquim
Punti Recasens, Nasser Aourkhiyad, Jamal El Meziani, Harta
Riera Camps, Juan Parra Maxtinez, Josep Maria Paré Subirana v

Joan Dilmer Criballer asi comc las periciales de log agentes
de los Mossos d'Esquadra con TIP 5396 y 10937, gue se
practicaron segin lo previsto en el articulo 2 de la citada
Ley Orgénica 18/3:994, de 23 de diciembre, de Proteccidn a
Testigos y Peritos en Causas Criminales evitando 1la
confrontacidn y reconocimiento visual de dichos agentes.

QUINTO.- Dando por reproducida ia documental obrante en las

provisionales a definitivas en el acto de 1a vista om juicie
oral, con la salvedad de recoger de modo explicito que ninguno

actuaciones, el Ministerio Fiscal elevd sus ..conclusiones
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“8e*™os acusados tiene antecedentes penales Y en cuanto al

acusado Sr. Fuentes haciendo constar que el mismo resultd ger
elegido concejal, interesando condena para ambos como autores
vesponsables de un delite de provocacidn a la discriminacién v
al odio del articulo 510.1 del Cédigo Penal y alternativamente
como  autores de un delito de difusidn de informaciones
injuriosas del articulo 510.2 del mismo cuerpo legal, sin la
concurrencia ds circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, a las penas de un aflo v seis meges
de prisidn con accesoria de inhabilitacién para el ejercicic
del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena
Yy suspensidn de cargo pGblico y multa de nueve meses con una
cuota diaria de dieciocho euros, con responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago de cuatro meses y guince dias
segin lo dispuesto en el articulo 53 del ¢odigo Ppenal v
condena en costas por mitad, folio 237 y giguientes de lag
actuaciones con las salvedades antes dichas, igualmente =n
cuanto a la acusacién particular ejercida por S80S Racisme que
hizo constar e ningune de los acugadog, conclusién primera,
tenia antecedentes penales e igualmente en cuanto al acusado
Juan Carlos Fuentes Linares, en la guinta de sus conclusiones,

Y
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peticionada en cuanto a Suspensidn para cargo piblico
atendiendo a 1o manifestado en el acto del plenario
peticionando la misma pena de prisidén para el acusado Juan
Anglada que para el acusado Juan Carloe Puentes asi como pena
de 9 meses de multa y supresién de la peticién de suspensidn
de cargo pGblico (escrito de conclugiones provisionales
obrante en folio 324 y siguientes de 1la causa); por parte de
ia acusacidn pblica dnicamente interesd en dicho tramite
modificacién de su escritoc de conclugiones provisionales
{folio 300 de las actuaciones) en cuanto a hacer mancidn, en
s$u conclusidén primera, a que ningunoc de los acusados tiene
antecedentes penales; elevande a definitivas sus conclusicnes
provisionales sin galvedad alguna el letrado de la defensa de
ambos acusados.

SEXTO.- Seguidamente el Ministerio Fiscal, letrado de 1g
acusacidn particular, letrado de la acusacidén pablica vy
defensa realizaron sus respectivos informes  orales 1%
valoracidn de la prueba practicada déndose finalmente el turneo
cde dltimg palabra a ambos acusados, quedando ctras ello los
autes conclusogs v pendientes Gnicamente del dictadc de 1la
presente sentencia, habiéndoge celebrado todo el acto dentro
del principio de unidad de acto.

HECEOS PROBADOS

PRIMERO ¢ UNICO.- Probado ¥ asi expresamente se declara que el



936930554

Y

Penal 2 - Manresa (BCN) 11:29:35 18-11-2011

4/1s
24" ge mayo de 2007, Juan Carlos Fuentes Linares, sain
antecedentes penales, regidor en la fecha del Ayuntamiento de
Vic y Secretario General del Partido Politico Plataforma por
Catalunya, encargd en la copisteria Artyplan, sita en la calle
Sagrada Familia ntmero 7 de la lacalidad de Vie un total de
3600 copias de un panfleto que en los dias posteriores se
repartieron por la ciudad de Vice por parte de dicho S8r.
Fuentes Linares y otros militantes de dicho partido que no han
gido identificados giendo losg ltimos dias de 1la campana
electoral.

Pe la prueba practicada en el presente no ha quedado
acreditado que la confeceidn y/o difusién de dicho panfleto se
realizase con el conocimiento Yy la autorizacién del otro
acusado, José Anglada Rius, sin  antecedentes penales,
presidente en la fecha del partido politico Plataforma por
Catalunya y regidor del Ayuntamiento de Vic,

Dicho panfleto literalmente decia lo siguiente:

“ERC, nuestros amigos. PSC, nuestros amigos. vora POR
NOSOTROS,
Somos un colective de inmigrantes magrebies que o0s gueremos

11 /34
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huestras costumbres y nuestra religidn.
Lamentablemente no nos dejan votar, por eso o0& pedimoz gque
votéis por nosotros.

Vota a los partidos que tienen magrebies en sus listas:

Khader Ahmad Al-Attar de 1U.

Nasser Aoukhiyad Lebrahimi de ERC.

Jamal El Meziani Mokhtari de Cup.

Somos mas de 3.000 de nosotros que aln no tenemos todos los
papeles, aungue gracias a la generosidad de (iU estamos
empadronados y nos ayudan dandonos comida Yy viviendas gratis.
Puedes votar también a CiU, se 1o merecen,

Pero también queremos papeles para todos, para poder ser
totalmente legales y poder traernos a nuestras familias y
parientes para poder vivir todos en esta tierra tan acogedora,
vota a PS8C, que ellos nos darén papeles para todos,

Puedes wvotar tambidn al PP queé scn quienes con su ley de
Arvaigo nos permite acabar siendo legales con nuestras
familiasg,

Pero por favor, no votes al partido del Anglada, la PXC. Si
elles mandan en Vig expulgaran a todos nuegtros companeros
ilegales y haran la vida imposible al resto.

No nos permitirdn ejercer nuestro derecho a tener una bonita
mezquita en el centro de Vie. Nos retirardn las ayudas
gociales para nuestras mujeres e hijos., No tendremos vivienda
protegida. No permitird que podamos abrir nuestras tiendas Yy
locutorios a los horarios que nos convienen (somos diferentes
Y dJueremos gue respetéis nuestra diferencia). Somos pobres vy
no pedemos pagar tantos impuestos comec vosotros, que psoig
infieles pero afortunados por la gracia de Allah, el tnico

los ojoe a la gracia misericordicsa de la fe verdadera).

po y la ayuda de Allah o abrivemes =~~~
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no nos dejard conducir nuestros coches con nuestro
carnet de conducir marrogqui, que aungue no es vdlide en
Espafia, bien que nos sirvid para conducir camellos por los
bonitos desiertos saharauis. La PXC nos exigiri llevar seqguro
de caoche, que no noa hace falta, es caro v conducimos con sumo
cuidado.
No quiere que nuegtras mujeres lleven hivab (velo musulmdn) ni
burka, no respeta nuestras costumbres y oraciones y jamis
permitird que podamos hacer nuestras 5 oraciones diariae en la
plaza mayor.
Que Vic no deje de ser la ciudad de acogida como fue nuestro
antes 1lamado Al-Andalus, el paraisc musulman del norte, gque
abre las puertas a nuestra gente, para que podamos ser muchos
mAg entre nuegtroe bienaventurados brazos abiertos.
Queremos una casbah alternmativa al mercade gemanal, poder
trabajar log domingos vy santificar nuestros viernes.,
Graciae por vuestra ayuda y que el 2011 podamos votar poxr
nosotros mismos nuestros propios candidatos.
Ahora necesitamos que votes por nosotros. Allah es grande.”

13134

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

I.- Que 1los hechos declarados probados son regultado de la
prueba practicada en el acto del juicio oral, llevada a caba
bajo log principios de inmediacidn, contradicciéa y publicidad
y valorada en juicio racional y 1légico vy en conciencia,
conforme dispone el articulo 741 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal; y ello respecto de loz recogidcs en el tnico hecho
de los declarados probados, encontrandose vinculado el
Juzgador por el principio acusatorio y la valoracién no de
todos los hechos que pudieran deducirse de las actuaciones
gino tnicamente de aguellos que hayan sido objeto de debate ¥y
de contradiccién entre las partes, y iimitado agimismo a
pronunciarse en referencia a log ilicitos gque son objeto
formal de imputacidén y en relacidn con las tesisg que mantengan
las partes acusadoras en sus conclusiones definitivas, en el
sentido reflejadoc en los articulos 435.1 de la Ley Organica
del Foder Judicial, y 733, 742, 794 y 851.4° de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, entre otros preceptos, no pudiendo
entrar a debatir ¢ apreciar la posible existencia de otro u
otroes ilicitos distintos o mis graves de los gque han sidc
objeto de acusacvidén, puesto gue los hechos o circunstancias
gque no son objeto de acusacién no pueden ser, en principio,
materia de pronunciamiento judicial, va que lo contrario
equivaldria a convertir al juzgador en acusador, y en tales
términos, los hechos declarados probados vy que han side
determinados teniendo en cuenta 1la prueba practicada vy

-valorada por el Juzgador conforme a 1o dispuesto en el

articuls 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se rveitexa =~

apreciidndola en conciencia y conforme a las reglag del
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“trfterio racional Yy la sana critica fundamentadas en al

principic de inmediacién que rige el proceso penal, son
legalmente constitutives de un delito de provocacidon a la
diseriminacién v al odio del articulo 510.1 del Cédige Penal
con respecto al acusado Juan Carlos Fuentes Linares v ello
porgue concurren todos y cada uno de los elementos requeridoe
por el c¢itado precepto para peder apreciar tal figura
delictiva con respecto del mismo, a tenor de la prueba
practicada en el acts del juicio oral, llevada a cabo bajo los
principios de inmediacidn, contradiccidn v publicidad v
valorada en juicio racional, critico, légico v en conciencia
tal y como seguidamente ge expondri.

IX.- Castiga el articulo 510.1 del C6digo Penal a los que
provocaren al odio o a la violencia contra grupos o
agoclaciones, pPor motivos racistas, antisemitas u otrog
referentes a la ideologia, religiém o creencias, situacidn
familiar, la pertenencia de sus miembros a una etnia o raza,
su origen nacional, gu SexXo, orientacidn sexual, enfermedad o
minusvalia, situsndose dicho precepto por el legislador en el
Titulo XXI del Cédigo renal relativo a los Delitos contra 1la

15/34
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Delitos Relativos al Ejercicio de los Derechos Fundamentales y
las Libertades Pablicas, seccién primera “De los delitos
cometidos con  ocasién  del ejercicic de loe derechos
fundamentsles v de las libertades piblicas garantizados por la
Constitucidn” debiendo ser interpretado dicho brecepto, segin
dispcne el articulo 10.2 de ia Constitucidn Espafiola, de
contormidad con la Declaracidn Universal de Derechos Humanos v
los Tratados v Acuerdos Internacionales sobre las mismas
materias ratificados por Espafia.

Debe examinarse, en primer lugar y conforme a lo expuegts, si
se dan en el presente Supuesto, los elementos objetivos del
tipo aqui enjuiciado tal Y como el mismo ha gido conceptuado
por el legislador haciendo referencia, habiendo gido objeto de
debate en l1a presente litis, el contenido del derecho
constitucionalmente protegido a la libertad de expregidén vy a
si el migsmo llega a proteger la difusién de cualquier idea,
incluso aquéllas que “resultan repulsivas desde el punto de
vista de la dignidad humana constitucionalmente garantizada” o
“deleznables” desde el punto de vista de los “valores que
fundamentan nuestra Constitucién” (8TC.  235/2007, caso
Libreria Buropa) manifestando a este respecto que el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos ha sefialado en reiteradas
ocagiones que la libertad de expresidn extiende su cobertura
al llamado discursc ofensive o impopular, eg decir, &
aquellas ideas 1o g&lc ‘favorablemente recibidas O
consideradas como inofensivas o indiferentes, sino también
aquellas otras gue chocan, ofenden o inquietan al Esrado o una

pmo, la tolerancia y la apertura propios de una
sociedad democritica (SSTEDH. Handyside, Lingens, Ginduz).

n_cualquiera de su poblacién”, pueg asi lo exigen el
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Esto lleva al tema fundamental consistente en distinguir
entre el llamado discurso del odio o hate gpeeci, que nc esta
protegide, generalmente, por la libertad de expresién v el

digcurso ofensivo o impopular, sef protegido por la misma, no
habiendc 1los tribunales esgtablecido claramente la linea
divisoria entre un tipo y otro de discurso siendo la
diferenciacién, por lo general, casuistica, de modo que en el
discurso del odio se incluven la apologia del terrorismo y del
genocidio, el negacionismo {tipificado como delito en muchos
Estados europecs, no asi en Espafia}, el discurso
discriminatoric de ciertos colectivos, supuesto ante ol que
nos encontrariamos en el presente supuesto, vy el discurso
xendfobo.

Por otra parte la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos ha venido haciendo referencia a la necesidad
de examinar en su conjunto las circunstancias del mensaie, del
vanfletos en este caso, a efectos de determinar si 1la
comunicacién ideolégica cae o no en el ambito de proteccidn de
la libertad de expresidén, considerando quien suscribe gque,

17134
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cuestidn el mismo excede de la proteccién que le otorgaria el
articulo 20 de la Constitucidn Espaficla por estar enmarcado
dentro de la doctrina que del “discurso del odio” da el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, tal y como g2 ha
expuesto y siendo también que, tal Yy como dispone la sentencia
del Pleno del Tribunal Constitucional 235/07, de 7 4e
noviembre, la libre transmisidn de ideag, en sus diferentes
manifestaciones, no es en modo algune un derecho absoluto.

De manera genérica, se sitiia fuera del &mbito de proteccidn de
dicho derecho la difusién de las frases ¥ expresicnes
ultrajantes u ofensivas, sin relacidn con las ideas u
opiniones que se quieran exponer, y por tanto, innecesarias a
este propdgito {(SSTC 204/1997, de 25 de noviembre; 11/2000, de
17 de enerc, 49/2001, de 26 de febrero, 160/2003, de 15 de
septiembre. En  concreto, por 1o  que  hace a las
manifestaciones, expresiones o campaflas de caricter racista o
xendfobo, hemos concluido que el art. 20.1 CE no garantiza “el
derecho a expresar y difundir un determinado entendimiento de
la historia o concepcién del mundo con el deliberado &nimo de
mencspreciar vy digeriminay, al tiempo de formularlo, a
personag o Jgrupos por razdn de cualguier condiciédn o
circungtancia personal, étnica o social, pues seria tanto como
admitir que, por el mere hecho de efectuarse al hilo de un
discurzo mds o menos higtérico, la Constitucidn permite l1a
viclacién de uno de los valores superiores del ordenamiento
juridico, como es la igualdad (art. 1.1 CB}) y uno de 1los
fundamentos del orden politico y de la paz social: ia dignidad
de la perdona {art. 10.1 CE}”

ASTC 214/1991, de 11 Qe
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este modo, el reconocimiento constitucional de la
dignidad humana configura el marco dentrs del cual ha de
desarrollarse el ejercicio de los derechos fundamentales y en
gu virtud carece de cobertura constitucional la apologia de
i08 verdugos, glorificando su imagen y justificando sus hechos
cuando ello suponga una humillacidn de gus victimas (STC
176/1985, de 11 de diciembre, FJ 5). Igualmente, hemes
reconocido que atentan también contra este nicieo irreductible
de wvalores esenciales de nuestro sistema constitucional los
juicios ofensives contra el pueblo judio que, emitidos al hilo
de posturag que niegan la evidencia del genocidic nazi,
suponen una incitaeidn racista (S8TC 214/1%91, de 11 de
noviembre, 13/2001, de 29 de epero. Y estos limites
colnciden, en lc¢ esencial, con los que ha reconocids eal
Tribunal Europeo de Derechos Humanos en aplicacién del
apartado segunde del art. 10 del Convenio europea de derechos
humanos (CEDH). En concreto, viene considerando (por todas,
Sentencia Ergogdu e Ince c¢. Turquia, de 8 de julio de 1999)
que la libertad de expresiém no puede ofrecer cobertura al
llamade "digcurso del odio", esto es, a aquél desarrollado en
términos que supongan una incitacién directa a la violencia
contra—tos—eiudadence—en—general o -contra Ao Ee T RENE O Ea BB B
creencias en particular. En esgte punto, sirve de referencia
interpretativa del Convenioc la Recomendacién nam. R {97) 20
del Comité de Ministros del Consejo de Ruropa, de 30 de
octubre de 1987, que insta a los Estados a actuar contra todas
las formas de expresién que propagan, incitan o promueven el
odio racial, la xenofobia, el antisemitismo u otras formas de
odio basadas en la'intolerancia (SSTEDH Gindaz o. Turquia de 4
de diciembre de 2003, § 41; Erbakan c. Turquia, de € de julie
de 2006) .

Asi la STC 214/1991, de 11 de noviembre, ha sefialado que "el
odio y el desprecio a todo un pusblo o a una etnia (a
cualgquier pueblo o a cualquier etnia) son incompatibles con el
regpeto a la dignidad humana, que sélo ze cumple gi ge
atribuye por igual a todo hombre, a toda etnia, a todog los
pueblos. Por lo mismo, el derecho al honor de los miembrog de
un pueblo o etnia, en cuanto protege vy expresa el gentimiento
~ de la propia dignidad, resulta, sin duda, lesionado cuando se
2 ofende y desprecia genéricamente a todo un pueblic o raza,
cualesquiera que sean". Fundamentada en la dignidad (art. 10.1
Yy 2 CE} es, pues, 21 deliberado 4nimoc de renogpreciar v
discriminar a personas o grupos por razdn de cualquier
condicién o circunstancia personal, étnica o social el que, en
estos casos, priva de proteccidn constitucional a la expresién
y difusitn de un determinado entendimiento de la historia o
concepcidn del mundo que, de no ser por ello, podria
encuadrarse en el &ambito constitucionalmente garantizado por
el art, 20.1 CE.

Por lo demas, el comportamiento despactive o degradante
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e8pecto a2 un grupo de personas no puede encontrar amparo en
el ejercicio de las liberrades garantizadas en el art. 20.1
CE, que no protegen "las expresiones absolutamente vejatorias,
es decir, las que, en las concretas circunstancias del caso, vy
al margen de su veracidad o inveracidad, sean ofensivas u
oprobiogas” {por todas &8STC 174/2008, de 5 de junio,
204/2001, de 15 de octubre, 110/2000, de S de mayo, .

En concreto, el contenido del panfleto objeto de la presente
litis y que ha sido trascrito Integramente en log hechos
probados de la presente constituye, a juicio de quien
suscribe, proveocacidén a la discriminacidén, al odio y a la
violencia contra un determinado grupo de pergonas por motivos,
en el presente caso, racistas excediendo del discurso ofensive
o impopular al que antes se ha hecho referencia y que si
estaria amparado por la libertad de expresién reconocida en el
articule 20 de la Constitucidn Espafiola. Las expresiones gque
se contienen en dicho panfleto son claras, a juicio de gquien
suscribe, y en ese gentido suponen, por un lado, algo mas que
una clara mofa de un determimado colectivo siendo ejemplo de
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las personas pertenecientes al mismo vulnerando el contenido
de dicho panfieto el bien juridico protegido por el
legislador, a saber, la igualdad de todos los individuos v el
orden de convivencia existente, bien juridico protegido de
cardcter colectivo.

Asi, en dicho panfleto, obrante al folioc % de las actuaciones,

se seflala que determinados partidos politicos que no, claro
estd, el partido al gque pertenecen ninguno de los dos
acusados, empadronan a los inmigrantes y les dan comida Y
vivienda gratis ademds de promover papeles para este
colectivo, lo cual podria no pasar de ager expresidn
difamatoria, para con los dirigentes gubernamentales de dicha
localidad de vic o expresidén ofensiva o impopular para con la
poblacidn magrebi residente en dicha poblacidn creando
animadversién hacia dicho colectivo a expresiones tales como
‘no votes al partido del Anglada, PXC. 8i ellos mandan en Vie
expulsardn a tedos vuestros compafieros ilegales v hardn ia
vida imposible al resto”. Ese “hacer la vida imposible’ ademas
de expresidn claramente amenazante implica doctrina y discurso
del odio segln doctrina del Tribunal Europes de Derechos
Humanos & la gue se ha hecho mencién debiéndose dicha
expresibn poner en relacién con el resto de las que se
contienen en dicho panfleto vy que hacen referencia a
costumbres y religién del colective magrebi en la poblacién
llegando a sefialarse que el partido politicce al que se ha
hecho referencia “jamés permitird que podamos hacer nuestras 5
oraciones diarias en la plaza mayor”.

F1I.- TIdentificado el contenido de dicho panfletoc cono
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digfurso del odio segtn lo expuesto en el razonamiento
anterior, nos encontramos, a juicio de quien susc¢ribe, tal v
como ha mantenido el Ministerio Fiscal, ante un delito de
peligro abstracto, resultando extremadamente dificil, a tenor
de la valoracidén de la prueba practicada, segfin se expondra,
poder determinar cudl eg la capacidad real de un mensaje de
ideas, del contenidc concreto del panfleto en cuestidn, de
influlr a posteriori en el comportamiente ilicito de sus
receptores, pero resultando ciertamente indiferente que dicho
contenido haya tenido una real y efectiva influencia para la
consumacidn del tipo aqui enjuiciado. Asi, el agente de los
Mossos d!'Esquadra con TIP 5396 declaxd en el acts del juicio
oral gue, a 9su modo de ver, tras la difusién de dichos
panfletos habia existido en 1la poblacidn de Vie una
institucionalizacidn de la xenofobia. Por su parte el agente
de log Mossos d'Esquadra con TIP 10937 manifestd en el acto
del plenario no haber detectado un aumento de la xenofobia en
las calles con posterioridad a la difusidn del panfleto en
cuestién que agui nog ocupa no giendo esta falta de
constatagidn compartida por el testigo Sr. Jamal Bl Meziani
que manifestdé que ciertamente el panfleto en cuestién cresd
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intensificando toda una serie de normas que fueron
perjudiciales para los intereses de los inmigrantes residentes
en la poblacidn. Como quiera que sea, segiin se ha dicho,
resulta extremadamente difiecil conocer sl real alcance o 1la
influencia que dicho discurso tuvo efectivamente, no va solo
en la poblacién sino en aquellas autoridades gque se pudieran
haber visto afectadas por el nmismo y hasta qué punto las
mismas modificaron su discurso o la normativa existente
influenciadas por dichas expresiones Y la repercusidn que lag
mismaz hubieran podido  tener siendo ello, se reitera,
indiferente a juicio de quien suscribe por considerar que nos
encontramos ante un delito de peligro abstracto que se consuma
con esa "provocacitn al odio” que preceptda el tipo enjulciado
sin gue sea necesario que el receptor del discurso modifigque
su conducta influenciado por el mismo.

V.- Con respects a la autoria o participacién en los hechos
por parte del acusado Juan Carlos Fuentes DLinares la misma no
deja lugar a dudas a tenor de la prueba practicada. Bl propio
acusadc Sr. Fuentes ha reconocido tanto  en fage de
instruceién, declaracién obrante en el folio 74 de lasg
actuaciones, como en fase del juicio oral la distribucidn de
los referidos panfletos, siendc indiferente que el mismo log
hubiera confeccionado o no a los fines del tipoc, gue castiga,
se reitera, la provocagidn a la discriminacidn y al odio,
provocacidn que en el pragente se lleva a cabo a través de la
distribucién masiva en una poblacidén pequefia de dichos
panfletos no siendo en modo alguno necesaria su confeccisdn y/o

ideacitn para temer por acreditada la autoria de dicho tipo =

ey

aqui erjuiciado, resuitando también indiferente a estos fines
conocer el nimero exacto de panfletos que fueron distribuidos
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en™ 1a  poblacidn  constando  acreditado documental vy
testificalmente que el nimero de copias encargadas en la
copisteria Artyplan poxr parte del Sr. Fuentes Linares lo fue
en nimero de 3.000 giendo por ello légico Y razonable
congiderar que este era el nimero de panfletos que el miamec
pensd en distribuir y efectivamente dietribuydé sn la poblacidn
ayudado por algunos militantes del partido politico del cuat
era Secretario General en la fecha de los hechos Yy cuyas
identidades concretas no han quedado tampoco determinadas en
el presente. Se considera también acreditado que esa
distribucién finalmente ge produjo porque asi 1o  ha
corroborade el propio Sr. Fuentes Linares an fase de
instruccidn y en el propio acto del juiclio oral y asi también
lo han testificado les agentes de los Mossos d'Baquadra con
TIP 5396 Y 10937 ademds de los testigos Sres. Nasser Aoukhijad
¥y Jamal El Mezlani giendo ademis que dicha distribucién se
conaidera acreditado que no lo fue Gnicamente entre amigog vy
gimpatizantes del partido politice tal Yy como manifestd sn sgu
declaracién el acusads Sr. Fuentes Linares resultando
contrario a toda légica pensar que el mismo encargd la nada
desdefiable cifra de 3.000 copiags con la unica finalidad de

5
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los Mossos d'Esquadra como los testigos Sres. Aoukhijad y El
Meziani han manifestadc que dichos panfletos se encontraban
por el suelo, en los buzones y en paradas de azutobiis de ia
poblacién deemintiendo estos testimenios la versién dada por
el propio acusado.

V.- Con respecto a la autoria o participacidén en los hechos

del acusado José Anglada Rius considera quien suscribe que no

ha habido en el presente, a la vista de la prueba practicada,
prueba suficiente que haya permitide enervar la presuncién de
inocencia que ampara al acusado.

A lo largo de la instruccién v también en el acto dei juicio
oral tanto la declaracién del acusado Sr. Anglada Rius como la
del acusado S8r. Fuentes Linares han side coherentes en el
sentide de haber negado siempre el primere haber tenido
participacién alguna en la distribucién de loa panfletos
objeto de la presente litig y haber negado también siempre el
sequndo haber obtenido consentimiento o beneplicite del
primero para llevar a cabo esta distribucidn, En este sentido
Juan Carlos Fuentes Linares gsiempre ha manifestado que dicha
distribucién la efectud ein egperar obtener cengentimiento ni
gsentimiento del presidente de su partido Sr. Anglada Riug y
que el encargo de copias y posterior distribucidn que llevd a
cabc fue un acte mi&s o menos espontaneo, aln reconociendo que
pensd cue podria tenar cierta ganancia o relevancia electoral
dado que los hechos que nos ccupan tuvieron lugar a fecha 24
de mayc de 2007 en los dltimos dias de campafia electoral

giendo dicha fecha en l1a que se tiene constancia vy

acreditacién de que se produio el encargo de copias de dicho

panfleto,
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Son dos, a juicio de quien suscribe, los indicios gue han
llevade a la apertura de juicic oral contra el acusado Sr.
José Anglada Rius. Por una parte, el hecho relativo a Jque en
la copisteria Artyplan un testigo, concretamente el Sr.
Francesc Codina, hubiera manifestado en sede de instruccién
haber escuchado al acusado Juan Carlos Fuentes en el momento
de realizar el encargo de las copias decir que “venia de parte
del Sr. Anglada” siendo que dichas copias se abonaron con
cargo a un nimero de cuenta que el partido del cual era
secretaric genera! en la fecha tenia en dicha copisteria pero
en ia que f{inicamente tenia firma el acusado Jogé Anglada Riue
Y, en sequndc lugar, el hecho relative a que José Anglada Rius
ostenta el cargo de Presidente y Fundador del partido politico
Plataforma por Catalunya que vio incrementado tras dichas
elecciones el nimero de regidores con que contaba en dicha
localidad.

Con respecto al primero de dichos indicios, i bien es cierto
que José Anglada ha reconocido en el acto del plenario que 1la
cuenta en la que se abonaron las copias de los panfletos en

ot ol —-Gopigteria—io—habia—abierto 61 —en—nombre-del Park-ids

politico al cual representaba por si ge tenian que realizar
trabajos en la misma no es menos cierto que ningfn testigo ha
corroborado en el acto del plenario que Juan Carlos Fuentes
Linareg manifestara en momento alguno que acudia 2 realizar el
encargo por cuenta del Sr. Anglada. Bien al contrario el
testigo Francesc Codina ha sefialado en el acto del juicio oral
que en ninglin momento de la instruccién habia manifestado que
el acusado Juan Carlos Fuentes dijera que acudia de parte del
Sr. Anglada sino Gnicamente que el &r, Anglada tenia cuenta en
dicha copisteria. La persona que entregd las copias a Juan
Carlos Fuentes y realizé las mismas tampoco ha manifestado en
ningin momento del acte del juicio oral que el acusado Juan
Carlos Fuentes nombrase al acusado José Anglada mencionando
que fuese de parte del mismo siendo, por otra parte, que el
acusado Juan Carlos Fuentes era una persona conocida en la
localidad, regidor en dicha fecha del partido politico
Plataforma por Catalunya en el Ayuntamiento de Vic ademis de
Secretario General del mismo vy que la suma a abonar por el
encargo, segln es de ver en el albaridn obrante en el folio 19
de las actuaciones, Gnlcamente ascendi® a la cantidad de 90
euros mas IVA que fue satisfecha por el cliente, segn consta
en dicho albaran, Plataforma por Catalunya, lo cual no debe
implicar, ni de hecho jimplica, acreditacién referente al
conocimiento gue de diche pago, aquel dia en concreto, pudiera
tener el acusado José Anglada Rius.

Tampoco puede considerarse en modo alguno prueba suficiente de
su autoria o participacién en los hechos, a juicin de quien

suscribe, y teniendo en cuenta la inexistencia de mas pruebas

'”&ifééﬁé%”wda“méé¥§6m”é&ﬁﬁfé”“él”'ﬁiéﬁo,'Mélw”ﬁéﬁﬁé”“aém“Qﬁé”“é?ﬁﬁﬁ“””“”““
acusado fuese, y siga egiendo a la fecha de la presente,
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"Pr&8idente de dicho partido politico y ello pese a gue los
estatutoe dei Partido, folio 504 de las actuacionesg, 1l1e
atribuyan la direccién y coordinacidn de la accidn politica y
administraciva del mismo dado gque el hecho de ostentar dicha
funcién no puede ser sguficiente, per se, para atribuirle
ideacidn, conocimiento © tan siquiera consentimiento de la
accidn que llevd a cabo el acusado Juan Carlos Fuentes Linares
que siempre ha negado que recabage dicho beneplicito del
mismo, como tampocc puede considerarse el hecho de que el
acusado Juan Carlos Fuentes no fuese posteriormente sancionado
por parte del Partido Politico prueba de la autoria de los
hechos aqui enjuiciados por parte de José Anglada Rius, todo
mis gi se considera, tal ¥y como ge ha puesto de manifiesto en
el actc del plenario y también a lo large de toda la
instruccidn llevada a cabo, que dicho partido politico tuvo un
incremento en log votos en dichas elecciones deaconociéndose,
no obstante, en qué medida la distribucidén de dichos panfletos
por parte de quien era su Secretario General pudo tener mayor
o menor influencia en el hecho objetive de diche aumento de
votos, por lo cual, y en virtud de todo lo expuesto, dada la

valoracidén de la prueba que se ha realizado y no udnicamente
BEE ap}_.._i__gag.i_én__dal pv{nﬁﬂ“z_ﬁin in_ _dubio pro  reo, sing por
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ausencia de prueba directa de carge que pueda desvirtuar =l
principio de preguncitn de inocencia del articule 24 de
nuestra Carta Magna con respecto del acusade Jos& Anglada Rius
gin gque haya habido prueba sdlida vy suficiente practicada en
el acto de juicio, ge reitera, que haya podido formar una
ninima conviccidén en gquien suscribe acerca de la participacidn
o autoria en los hechos imputados a dicho acusado en su dia,
dado que una cosa son sospechas, otra indicios suficientes
para la apertura de juicio oral y otra bien distinta prueba
suficiente que desvirtie la presuncidn de inocencia, es por lo
que debe procederge a absolver al mismo del delito que por los
hechos objeto del pregente procedimiento eran objeto de
acusacién y ello de conformidad con lo peticionads por su
defensa que interesaba la libre absolucidn del acusado José
Anglada Riug con todos log pronunciamientos gue le sean
favorables.

¥I.- No han concurrido en el presente circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal de Juan Carxlos
Fuentes Linares por lo que en relacidém a la determinacidn de
ia pena, tratandose de un delito doloso, es de aplicacidén lo
dispuesto en el apartade sexto del articulo 66 del Cddigo
Penal debiéndoge aplicar la pena en la extensidn interesada
por parte del Ministexio Fiscal, esto es, un afic y sels meses
de prisifn con accesoria del derecho de sufragio pasgivo
durante el tiempo de la condena y multa de nueve meses con una
cuota diaria de dieciocho euros con aplicacién de lo dispuesto
en el articulo 53 del C6dige Penal para el caso de impago

cemetiera en periodo de campafia electoral, en el dltimo tramo

Uconsiderands” qie  TAYEircifstancias del”hecho y que- 8ste se- . o



Y

936930554 Penal 2 - Manresa (BCN) 11:42:13 18-11-2011 31734

' 14115
= 50 ™14 misma, esperando obtener mejores resultados en los
comicios no permite aplicar la pena minima establecida por 1la
ley para dicho tipo delictivo siendo, en cuanto a la pena de
muita, que se considera que el acusado Juan Carlos Fuentes
Linares, que en la fecha de los hechos era Secretario General
del partido politico Plataforma por Catalunya ademis de
regidor en el Ayuntamiento de 1la localidad de Vic ostenta
capacidad econdmica suficiente como para hacer frente a la

migma.

VII.- Habida cuenta el caracter absolutorio de la presente
sentencia por las argumentaciones expuestas en el fundamento
juridico anterior, respecto del acusado Jcgé Anglada Rius vy
por el delitc gue era objeto de acusacidn, huelga todo
pronunciamiento. gobre grado de participacidn, circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal y resgponsabilidad
civil derivada de agquel.

VIII.- Que las costas procesales deben ser impuestas a los
Criminalments —responsahtenr—detodo—dettte—o L R L & a—
cumplimiento a lo establecidc en el articulo 123 del Coédigo

Penal en relacidén con los articulos 239 y 240.1 v 2 de la Ley

de Enjuiciamiento Criminal, debiendo imponerse en este caso su

pago a Juan Carlos Fuentes Linares como autor criminalmente
responsable de log hechos agqul enjuiciados.

Vistos los preceptos anteriormente citados y demds de general
¥ pertinente aplicacién, por el poder que la Constitucidn v la
Ley me confiere, dicto, en nombre de Su Majestad el Rey, el
siguiente

FALLO:

Que debo condenar y condenc a JUAN CARLOS FUENTES I,TNARES,
COmO autQr penalmente responsable de ua delito PROVOCACION AL
ODIO previsto y penado en el articule 510.1 del codigo Penal,
sin la concurrencia de circunstancias modificativas de su
responsabiiidad crimipal, a la pena de un afio y seis meses de
prisidén con accesoria de inhabilitacidén especial para el
ejercicio del derecho de sufraglo pasive durante el tiempec de
la condena y a pena de muita de nueve meses con una cuokz
diaria de 28 ewuros;, con aplicacién de lo dlspuesto en el
articule 53 del Cbdigo Penal en caso de impagc a razdn de un
dia de privacién de libertad por cada dos cuotas de multa no
satigfechas.

responeable de un delito de provocacién al odic del “arbicaie T
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51651 dei Codigo Penal por el que venia siendo acusado en &l
presente procedimiento con todos los pronunciamientos que le
sean favcrables.

Juan Carlos Pfuentes Linares deberad satisfacer las costas del
presente prodedimiento.

Notifiquese la presente sentencia a las partes, haciéndoles
saber que contra la misma cabe interponer recursc de apelacidn
ante la Seccidn Quinta de la Audiencia Provincial de Barcelona
en el plazo de diez diag; transcurrido gue sea aquel término,
procedersd declarar su firmeza con comunicacién al Registro
Central de Penados v Rebaldes.

Asi por esta mi Sentencia, de la gue se llevard certificacidn
a2 lag actuaciones, en nombre de S.M. EL REY, la pronuncio,

mando vy firmo.
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Admrug

PUBLICACION.- La extiendo vo la Secretaria, para hacer constar
que en el miamo dia de su fecha, fue leida y publicada la
anterior Sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez gue la ha
dictado, constituido en Audiencia Pablica, librandc
certificacién de la misma para unidn de la causa de la gue
dimana, de 1o que doy fe.



